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Eingereicht fir die SVP Fraktion am 24. November 2020 durch Christian Neff (SVP).

Postulat: Gemeindesportanlagenkonzept (GESAK) vor das Parlament

Sachverhalt:

Am 17. November 2020 kontert der Stadtrat mit der Beantwortung der als dringlich erklarten
Interpellation ,GESAK vor das Parlament® vom 25.10.2020, die gefordert hatte, dass das
Parlament beim GESAK mitsprechen will: Weil das GESAK nur ein (bergeordnetes Pla-
nungs-, Flihrungs- und Lenkungsinstrument ist, und zudem keine konkreten Kostenfolgen

daraus abzuleiten sind, kénne es im Parlament als Vorlage nicht behandelt werden.

Wenn Uber Bewegung, Sport und somit direkt Gesundheit nur noch anhand von Finanzie-
rungsanfragen diskutiert wird, hat der Souveran, reprasentiert durch das Parlament, zu we-
nig Einfluss darauf. Wir wiinschen Schwerpunkte und klare Leitbilder, welche Sportarten wie,
wo und weshalb genau geférdert werden durch die Zur-Verfigung-Stellung, Renovation oder

den weiteren Ausbau von Sportanlagen.

Deshalb wiinscht die SVP Fraktio, beim GESAK mitdiskutieren zu kdnnen. Sie will sicherstel-
len, dass das neue Gemeindesportanlagenkonzept nicht dazu fiihrt, dass bestimmte Sportar-
ten bevorzugt behandelt werden, sondern dass die Stadt auch den Breitensport gleichermas-
sen bericksichtigt.

Far die SVP-Fraktion stellt das GESAK nicht einfach ,nur ein Planungs-, Fiihrungs- und Len-
kungsinstrument dar, auf das kein Einfluss genommen werden kann. Im Gegenteil: Gerade

weil das Parlament Vorlagen des Stadtrates zu Bauvorhaben von Sportanlagen prifen und



wardigen muss, ist es unerlasslich, dass eben jenes Parlament auch beim Konzept Mitspra-
che hat. Das GESAK ist die Ubergeordnete Legitimierung fir den Stadtrat, um Vorlagen aus-
zuarbeiten. Und wo, wenn nicht beim Thema Legitimation, muss sich ein verwantwortungs-

volles Parlament einbringen?

Das Parlament soll in die Pflicht genommen werden, was wiederum die zuklnftige Arbeit des
Stadtrats starkt.

Der Stadtrat wird daher eingeladen, im Rahmen einer umfassenden Berichterstattung fol-
gende Fragen zu beantworten und allenfalls Antrag zu stellen:

1) Gedenkt der Stadtrat, alle Sportarten gleichermassen zu férdern?

2) Teilt der Stadtrat die Meinung, dass ein Parlament nur dann verantwortungsvoll entschei-
den kann, wenn das Parlament auch bei der Ausarbeitung von Konzepten, Leitbildern
und Strategien involviert wurde?

3) Weshalb dauerte es mindestens Uber 4 Jahre, bis das GESAK ausformuliert wurde?

4) Will der Stadtrat klnftig sicherstellen, dass solch weitreichende Konzepte direkt dem Par-
lament zur Mitsprache vorgelegt werden? Der Umweg Uber Erst-Beantwortungen mit an-
schliessenden Postulats-Vorstdssen kann dadurch optimiert werden.
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Name Vorname Unterschrift Name Vorname Unterschrift
Akeret Alexandra Keller Gisela

Angehrn Patrik Keller Stefan

Angehrn Evelyne Kéniger Doris
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